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Diinya iizerinde yagayan biitiin
insanlarin 13.000 yallik tarihi...

Insanlik tarihi, devletler, savaglar, kesif-
ler, icatlar ve yeniliklerle doludur. Im-
paratorluklar kurulup yikilirken, tarihin
seyrini degistiren, kitalarin kaderlerini
belirleyen olaylar yasandi. Ancak insan-
lik tarihi nasil baslad: ve nasil sekillendi?
Anadolu ve Orta Dogu cografyasi tarihin
akisinda neden bu kadar nemli? Neden
Avrasyada atlar evcillestirilebilirken Afri-
kada zebralar evcillestirilemedi? Neden
Amerika kitasinin yerlileri Avrupa’y: isti-
la etmedi de tersi oldu? Neden bazi top-
lumlar zenginken digerleri fakir kald:?

Tiifek, Mikrop ve Celik, insanlik tarihinin
en can alict ve 6nemli sorularini soran
ve bilimsel kanitlarla yanitlayan muhte-
sem bir eser. Biyoloji, cografya, dilbilim
ve tarih gibi bircok alandan yararlanarak
yazlmis, “Baul” kosullandirmalardan
arinmig, gelecegi gosteren bir tarih kitabi.

Dinlerin nasil dogdugu, devletlerin nasil
kuruldugu, mikroplarin ve onlara bagl
hastaliklarin nasil olustugu, tarim ve hay-
vanciligin hayaumizdaki 6nemi, yazinin
neden icat edildigi, insanoglunun tekno-
lojiyi nasil ve neden gelitirdigi, insanlik
tarihinin temellerinin neler oldugu ay-
rintilariyla bu kitapta inceleniyor.

Ve tiim hikiye bundan 13.000 yil 6nce
Orta Doguda yasayan bir insanin bir
bugday tanesini topraga ekmesiyle bas-
liyor.
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Onsoz

Diinyanin Tiirkiye’ye Borcu

Selamlar!

Ben Jared Diamond. Amerikaliyim. ABD’nin dogu kiyisinda, Boston’da
dogdum ve biiyiidiim. Son elli iki yildir ABD’nin bati kiyisinda Los
Angeles’ta yagiyorum.

Anadilim Ingilizce. Neden boyle oldu? Cografi olarak baktigi-
mizda dilimin Ingilizce olmasi sagma. Uzayin derinliklerinden gelen
bir uzayli, anadilimin ABD’nin dogu kiyisinda yasayan yerlilerin dili
olan Algonquin olmasini bekleyebilirdi. Hayir, anadilim Algonquin
degil. Ayni ziyaret¢i o zaman anadilimin Los Angeles bolgesinde
yasayan yerlilerin dili olan Chumash oldugunu tahmin edebilirdi.
Ancak ana dilim Chumash da degil.

Biiyiikbaba ve biiyiikannelerimin hepsi ve ebeveynlerimden biri
Avrupa’da dogmustu. Bu anadilimin Ingilizce olmasini agiklar mi?
Hayir, aslinda degil: Orijinal Avrupa dillerinden sadece Pireneler’de
konugulan Bask dili hayatta kalmigtir ve ben Bask¢a konugmuyorum.

Bunun yerine Ingilizce konuguyorum. Ciinkii Ingilizce’nin atasi,
giiniimiiz Tiirkiye’sinde yagamig ve Avrupa’yi istila etmis ¢iftgilerin
dilidir! Sadece Ingilizce de degil, Bask ve diger dért dil haricinde
modern Avrupa’daki dillerin tamami Anadoluda yagamig antik
ciftgilerin dillerinden gelir. Ayni zamanda Iran, Pakistan, Hindis-
tan, Banglades ve Sri Lanka’da konusulan diller de. Nasil oldu da
Anadolu’da yasayan iftgiler dillerini modern diinyanin bu kadar
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Tiifek, Mikrop ve Celik

biiyiik bir kismina yayabildiler? Sadece dillerini degil, zamanla metal
aletler, yazi, merkezi yonetim gibi medeniyetin elzem gereksinimlerini
de yaydilar. Neden modern diinyanin Tiirkiye’ye bu kadar biiyiik
bir borcu var?

Bu soru, bu kitabin ana konusu. Egim ve ben iilkenizi ii¢ kez
ziyaret ettik. Ulkenize bayiliyoruz. Evimiz Tiirk ¢inileri ve doku-
malariyla dolu. Esimin ve benim Tiirkiye’ye borcumuz kigisel; diger
Amerikalilarin Tiirkiye’ye borcu dilsel, kiiltiirel, teknolojik ve politik.
Simdi bakalim bu borg nasil olugtu?

En uygun baglangi¢ noktasi olarak son Buzul Cagr’nin sonu olan
11.000 yil 6ncesi diigiiniilebilir. O zamanlarda Anadolu’da yagayan
herkes, ayn1 zamanda diinyadaki biitiin insanlar, bes milyon yildir
oldugu gibi hila avci/toplayici kabileler olarak yagiyorlardi. Avcy/
toplayici topluluklar tiim yiyeceklerini yabani hayvanlari avlayarak ve
yabani bitkileri toplayarak elde eder. Geg¢misteki ve modern diinyada
hila kalan az sayidaki avci/toplayici topluluklarin ¢ogu gogebedir,
yani birkag giinde veya haftada bir yagsadiklar1yeri degistirerek yiyecek
tedariklerinin mevsimsel dongiilerini, hayvanlarin gégiinii ve yenebilir
bitkilerin biiyiime ve hasat zamanlarini, takip ederler. (Elbette bu
durum, baz1 avci/toplayici topluluklarinin Tiirkiye’nin bazi bolgeleri
dahil olmak iizere diinyanin 6zellikle verimli baz1 bolgelerinde kalici
koyler kurdugu gergegini degistirmez.)

Biitiin avci/toplayici topluluklar temelde benzegsirler. Giiniimiiz
topluluklarindaki binlerce, milyonlarca veya milyarlarca insan yerine
birkag diizine veya birkag¢ yiiz insandan olugurlar. Aletleri tastan,
agagtan veya kemiktendir, asla metalden degil. Hi¢bir avci/toplayict
kabile yaziy1 kegfetmemigtir veya buna ihtiya¢ duymamigtir, higbiri
merkezi yonetim gelistirmemistir. Bunun yerine, birkag diizine veya
birkag yiiz kisilik bu topluluklarda bir lidere, sosyal statiiye veya
zenginlige ihtiya¢ duymaksizin herkes yiiz yiize oturup tartigarak
karar vermislerdir.

11.000 y1l 6nce diinyanin baz1 bolgelerinde avci/toplayici toplum-
larin bu ézellikleri degigsmeye bagladi. Degisimin en 6énemli sebebi
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Onso6z: Diinyanin Tiirkiye'ye Borcu

yiyecek iiretimine veya tarim ve hayvanciliktan olusan giftgilige bag-
lanmasiydi. Yiyecek iiretimi artik her yerde yabani hayvan avlamaya
ve bitki toplamaya gerek olmadigi anlamina geliyordu. Bunun yerine
(bugday ve koyun gibi) degerli hayvan ve bitkiler, bahgeler, bugday
tarlalari, meralar ve bostanlar gibi kalic1 bolgelerde yetistirilebilirdi.
Sadece belirli yabani bitki ve hayvanlarin yetigtirilmesi o tiirlerin
evcillesmesine sebep oldu: Béylece yabani atalarindan farklilagip
insanlar i¢in daha faydali hale geldiler. Ornegin, evcil sigirlar yabani
atalarina gore daha kiigiik ve daha az saldirgandir, daha fazla siit
iiretirler. Evcil bugdayin ise bagsaklarinda daha iri taneler bulunur.

Yiyecek iiretiminin en dogrudan sonucu insan niifusunda bir
patlama yaratmasiydi giinkii bir elma bahgesinde, bugday tarlasinda
veya koyun merasinda, iginde yiizlerce tiirde hayvan ve bitki ba-
rindiran bir ormana gore ¢ok daha fazla yenilebilir yiyecek vardir.
Ciftgilik yapan toplumlarin niifus yogunluklari ayni yerde gegmiste
yagayan avci/toplayici toplumlardan yiiz ila bin kat daha fazladir.

Ciftgiligin bir diger sonucu da kuyularda ve depolarda sakla-
nan bugday, kurutulmug et ve peynir gibi yiyecek fazlaligidir. Aver/
toplayicilarin nerdeyse hi¢bir zaman yiyecek fazlaligi olmaz ve o
giin topladiklar: veya avladiklar: yiyecekleri hemen yerler. Ancak
bu yiyecek fazlaliklari, yiyecek iiretmek i¢in zaman harcamaya ge-
rek duymayan uzmanlar: beslemek igin kullanilabilindi. Uzmanlar
giftgilerin Grettigi yiyecekleri yediler ve topluma yararl isler yapmak
i¢in onlara bolca vakit kaldi. Tarim sayesinde olugan yiyecek fazlali-
ginin 6nde gelen sonuglarindan biri de metal aletlerin yapimi, gef ve
krallar, hemen sonrasinda da yazinin icadiydi. Higbir avci/toplayici
toplum metal alet, merkezi ydnetim ve yaziy1 bulamamigti, ancak
tarimin icadiyla birkag bin yil iginde diinyanin bir¢ok noktasinda
bu sonuglar ortaya ¢iktu.

11.000 y1l 6nce yiyecek iiretimine baglanmasinin insanlik tarihi
agisindan sonuglari inanilmazdi. Artan niifus, metal aletler (tahta
mizraklar yerine metal kiliglar), yazi, diizenli ordular1 komuta eden
krallar ve generaller tarihi olarak giiciin muhteviyatini belirlediler.
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Tiifek, Mikrop ve Celik

Ne kadar cesur veya zeki olursa olsun bir avci, ellerinde metal kilig-
lar, yazi, haritalar ve diizenli ordu olan bin gift¢iye rakip olamazdi.
Zamanla tarim sayesinde gii¢ 6gesi olan kiliglar, tiifek, mikrop ve
gelige evrildi: modern diinyada giiciin sembolleri.

Kisacasi, tarim, giftgilerin diinyanin neredeyse her yerinde avci/
toplayicilarin yerine gegmesini saglayan gii¢ 6gelerini tiretti. Bu ye-
rine gegme siireci yaklagik olarak 11.000 yil 6nce tarimin icadiyla
bagladi. Sonraki binyilda gittikge daha fazla insan gift¢i oldukg¢a
ilerledi. Nerede ve ne zaman avci/toplayicilar giftgilerle ¢atigma ya-
sasa kaybeden onlar oldu: avai/toplayicilar asimile oldu, fethedildiler,
siiriildiiler veya ciftgiler tarafindan yok edildiler. Sonug olarak halen
avci/toplayici hayati siirdiiren insanlar kutuplar, ¢éller ve tropik or-
manlar gibi tarim yapilamayacak yerlerde bu hayat: siirdiiriiyorlar.

Neden diinyanin her yerinde tarima gegerek gii¢ kazanan, boylece
komgu avci/toplayicilar: fetheden avci/toplayicilar ¢ikmadi? Dog-
rusu, tarim diinyada sadece dokuz bolgede birden geligti: Giineybati
Asya’daki Bereketli Hilal, Cin, Meksika, Peru, Yeni Gine ve birkag
yer daha. Bagimsiz bir bigimde tarima baglayan bu dokuz bélgeyi
digerlerinden ayiran 6zellik evcillestirilebilir yabani bitki ve hayvan-
lara sahip olmalariydi. Her ne kadar yenilebilir olsalar da yabani
hayvan ve bitkilerin ezici gogunlugu evcillestirilebilir degildir. Or-
negin halen mege agaglarini ve geyikleri evcillestirebilmis degiliz,
her ne kadar mege palamudu ve geyik eti yiyebiliyor olsak da. Diger
birgok yabani bitki yenilebilir bile degildir. Tarimin anavatani olan
bu dokuz bolgedeki avci/toplayicilar evcillestirilebilir yabani bitki ve
hayvanlarin arasinda bulunduklari igin sansliydi. Bunun sonucunda
da tarimi geligtirdiler, komgu avci/toplayici insanlari fethettiler ve
tiiffek, mikrop ve geligi gelistiren ilk insanlar oldular. Géreceginiz
gibi bu kitabin ¢ogu neden sadece belirli bitki ve hayvanlarin evcil-
legtirilebilecegini ve tarimin teknoloji, yazi ve imparatorluklar igin
6nkogul oldugunu anlatmaktadir.

Ancak gimdiden bu 6nséze baglarken sordugum sorunun ceva-
bina yaklastik: Neden gegmiste Anadolu’da yasayan giftgilerin dilin-
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Onséz: Diinyanin Tiirkiye'ye Borcu

den tiireyen bir dil konuguyorum? Diinya iizerinde evcillegtirilmeye
miisait, en fazla ve en degerli yabani bitki ve hayvan tiiriiniin ana
vatani, giiniimiizde Tiirkiye, Irak, Iran, Suriye, Liibnan, Urdiin ve
Israil’i kapsayan Giineybat1 Asya cografyasidir. Bu bélge egimli,
hilal ay sekline benzedigi i¢in, her ne kadar inanilmaz bereketli
tarim alanlarina sahip olmasa da Bereketli Hilal olarak bilinir. An-
cak bu evcillestirilebilir yabani tiirler diinyada tarimin ilk bagladig:
yer olmasini saglamigtir, bu yiizden 6zellikle verimli olmasa da bu
bolgeye Bereketli Hilal diyoruz. Bereketli Hilal, modern bugdayin,
bezelyenin, fasulyenin, nohutun (Giineydogu Tiirkiye’ye 6zgiidiir) ve
diger bir¢ok bitkinin yabani atalarinin ana yurdudur. Bugday (aslinda
evcillegtirilmig dort farkli yabani bugday ¢esidi vardir) halen diinyanin
en degerli bitkisidir. Bereketli Hilal ayn1 zamanda evcillegtirilmis
“Biiyiik Begli”nin —inek, koyun, kegi, domuz ve at— atalarinin da ana
yurdudur, bunlar da halen diinyanin en degerli evcil hayvanlardir.

Sonug olarak 11.000 yil énce Buzul Cagr’nin sona ermesiyle
Tiirkiye ve etrafindaki iilkelerde yagayan avci/toplayicilar kéylerde
yerlesik hayata gecip tarim ve hayvancilikla ugragmaya basladi. 7.000
yil kadar énce diinyadaki ilk metal aletleri (bakir), 5.000 yil kadar
6nce bronz aletleri ve 3.500 y1l kadar 6nce demir aletleri geligtirdiler.
5.500 yil kadar oénce diinyadaki ilk yazi sistemini geligtirdiler, ilk
imparatorluklar: ve diizenli ordulari olugturdular.

Yabani koyun ve bugdayin arasinda yagamayan komsgu avci/
toplayic1 topluluklarla kiyaslandiginda Anadolulu ilk ciftgiler giig
6gelerini ele gegirmiglerdi. Kaginilmaz bir gsekilde yayildilar, hizlica
batiya ve doguya, yavagga kuzeye ve giineye. Bunun sebebini de bu
kitabin sayfalar1 arasinda bulacaksiniz. Yaklagik 9.000 yil 6nce Ana-
dolulu giftgiler Istanbul Bogaz’’m gecip Yunanistan’daki yerel avci/
toplayicilarla evlendiler. Evlatlar1 Avrupa’da Irlanda’nin bati kiyilar:
ve giiney Isve¢’e kadar tarima miisait her yere yayildilar. Diger Bere-
ketli Hilal ¢iftgileri giineybatiya yénelip Kuzey Afrika’ya yayildilar
ve piramitleri ve hiyeroglif yazilariyla iinlii Misir Medeniyeti’ni kur-
dular veya tetiklediler. Yine bagka bir grup Bereketli Hilal giftgisi
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Tiifek, Mikrop ve Celik

doguya, Indus Vadisi’ne yayilarak ve Hindistan’in en eski medeni-
yetlerini kurdular. Daha yavag bir bigimde Bereketli Hilal giftgileri
veya onlarin iiriinleri giineyde Etiyopya’ya, Dogu Afrika Boynuzu’na
ve sonunda (bitkileriyle degil ama hayvanlariyla) Giiney Afrika’ya
kadar yayildilar.

Anadolulu o giftgiler bogazi gecip Avrupa’y: istila etmeye bas-
ladiklarinda kendi dillerinden vazgegip Bask¢a veya Avrupa’nin
bagka bir antik dilini konugmaya baslamadilar. Bunun yerine, ya-
yilan tiim giftgilerde oldugu gibi dillerini de batida Avrupa’ya ve
doguda Hindistan’a tagidilar: Hint-Avrupa dilleri bu sekilde olugtu.
Bu yiizden Irlanda’dan Hindistan’a tiim Avrasya’nin baskin dil ailesi
Hint-Avrupa dil ailesidir. Bunun sebebi Hint-Avrupa dillerinin kulaga
daha iyi gelmesi veya diger dillere nazaran daha kolay 6grenilebilir
olmasi degildir. Bunun tek sebebi o ilk gii¢ 6gelerini tagiyan giftgi-
lerin dili olmasidir.

Elbette 9.000 yil 6nceki o Anadolulu giftgilerin dillerini yazama-
yi1z. Ciinkii MO 3.500 yilina dek yaz1 yoktu. Anadolu’daki bilinen
ilk yazil1 dil 4.000 yil 6nce ortaya ¢ikmigti: Hitit Imparatorlugu’nun
artik 6lii olan dili Hititge. Hititge bir Hint-Avrupa dilidir, Hint-
Avrupa dil ailesinin en eski yazili dili ve en farklisidir. Ancak dil-
bilimciler, Hititgeyi halen konugulan veya 6lii Hint-Avrupa dilleriyle

-kiyaslayarak bogazi ge¢ip Yunanistan’a giden ilk Anadolulu giftgilerin
dilleri hakkinda bir geyler 6grenebildiler. Dilbilimciler bu yeniden
olugturulmug eski Anadolu dilinde hikayeler bile yazdilar. Anadolulu
bu giftgilerin ve Bereketli Hilal'deki diger ciftgilerin dilleri bilinen
antik ve modern tiim Hint-Avrupa dillerine doniigtiiler: Sizin antik
Hitit¢eniz, benim Ingilizcem ve Italyan, Alman, Rus, Litvanyal,
Arnavut, Yunan, Ermeni, Iranh ve Hintli arkadaglarimin dilleri.

Antik Avrupa’nin Tirkiye’ye olan borcu sadece antik Anadolu
dilleri degildir, aym1 zamanda giftgilerin gii¢ 6geleridir. Metal aletler,
yaz1 ve imparatorluklar orijinal olarak Tiirkiye ve Bereketli Hilal ko-
kenlidir. Tiim bunlar sonrasinda giftgiler tarafindan Avrupa’ya, Misir’a
ve Hindistan’a tasginmiglardir. Insan yaraticihginin yonii neredeyse
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Onsoéz: Diinyanin Tiirkiye'ye Borcu

10.000 yil boyunca Bereketli Hilal’'den Avrupa’ya dogrudur. Orta
Cag’da Avrupa’da su degirmenlerinin icadina dek Avrupa diinyadaki
teknolojik geligime esash olarak yeni bir katkida bulunmamigtir.

Su an kafanizda ii¢ 6nemli soru bulunabilir ve bu kitaba devam edip
diinyanin Anadolu’ya olan borcunu 6grenmeden 6nce bu sorularin
cevabini merak edebilirsiniz.

Ilk soru: Tiirkler olarak antik Hint-Avrupa dilinizi Avrupa’ya
vermigken ve Avrupa’nin neredeyse her yerinde (ve Hindistan’a kadar
Asya’da) bu eski dilin tiirleri konugulurken siz Tiirkler neden Orta
Asya kokenli bir dil olan Tiirkge konuguyorsunuz? Neden antik Hint-
Avrupa dilinizin devam1 bir dil konugmuyorsunuz?

Bu soru tek kelimeyle agiklanabilir: Tiirkler! Avrupa’nin topraklari
ve yagmurlar: yerlegik tarim igin uygundur, tipki Anadolu gibi. Sizin
atalarimiz geldiginden beri Avrupa daima giftgilerin egemenligi altinda
kalmigtir. Ancak doguda, Orta Asya’nin genig bozkirlan yerlegik
tarimdan ziyade gégebe hayvancilik i¢in uygundu. Hint-Avrupali
giftgiler Avrupa’ya yerlestikten hemen sonra veya ayni zamanda, yine
kimisi Anadolu’dan ¢ikan diger Hint-Avrupalilar sadece Avrupa’ya
degil, Orta Asya’ya da yayildilar. Orta Asya’ya geldiklerinde hayat
tarzlarini degistirip gégebe ¢obanlar oldular.

Iki yagindan itibaren giiniiniiziin biiyiik bir béliimiinii koyun ve
sigir peginde at sirtinda gegirirseniz, ¢ok tehlikeli bir siivari olmak
igin temel egitimi almig olursunuz. Binlerce ve binlerce yil boyunca
Orta Asya’nin gégebe gobanlari her yone saldirip zayif sehirlileri
yagmaladilar. Cin’e, Hindistan’a, Tiirkiye’ye, Bereketli Hilal’in di-
ger bolgelerine ve Avrupa’ya saldirdilar. Birgok isimle tanindilar:
Iskitler, Sarmatlar, Hunlar, Avarlar, Macarlar, Tiirkler ve Mogollar.
Iskitler gibi bazilar1 Hint-Avrupa dilleri konusmaya bagladilar; Tiirk-
ler, Macarlar ve Mogollar gibi digerleri atlar1 ve koyunlar: aldilar
ama Hint-Avrupa dillerine gegmediler; ve Roma Imparatorlugu’nu
mahvettikten sonra tarihten silinen Hunlar gibi bazilarinin dilleri
hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Asyali bu siivarilerin bir kismi,
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Asya’da, Hindistan'da ve Cin’de imparatorluklar kurmay: basard:.
Ozellikle Hunlar ve Mogollar olmak iizere bazilari yillar boyunca
Avrupa’ya korku saldilar. Ancak Asyali bu siivariler Avrupa’y: fet-
hetmeyi bagaramadi ¢iinkii Avrupa’nin sik ormanlari Orta Asya’nin
agik topraklarinda engellenemez olan siivarilerin askeri avantajlarini
yok ediyordu.

Orta Asya’dan gelen bu fetih akinlarinin sonuncularindan biri de
Tiirklerdi. Dilleri Hint-Avrupa ailesine ait degildi, daha ¢ok bir diger
Asyali siivari halki olan Mogollarin diline yakindi. Yaklagik bin y1l
6nce Orta Asya’dan gelen Tiirk siivariler Anadolu’ya ve Hindistan’a
saldirmaya bagladilar. Bildiginiz gibi Anadolu’yu fethettiler ve tarihin
en iinlii kusatmasindan sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nun bas-
kenti Istanbul’u da alarak bunu taglandirdilar. Anadolu’yu fetheden
Tiirklerin evlatlari o yillardan beri Tiirkiye’ye hakimdir ve Tiirkgeyi
Anadolu’da yaymiglardir.

Ancak bu, modern Tiirklerin Istanbul’u fetheden Tiirklerin ka-
tigtksiz torunlari oldugu anlamina gelmez. Anadolu’da Tiirklerin
hakimiyeti altina giren milyonlarca Hint-Avrupali vardi: Onlar yok
edilmemiglerdi. Genetik aragtirmalar, modern Tiirklerin genlerinin
ligte birinin Orta Asya’dan gelen siivarilerden oldugunu gésteriyor;
ama hAlA iigte ikisi Anadolu’nun yerlisi olan Hint-Avrupa kokenli.
Anadolu’nun yerli halki dilini kaybetti ama genlerini korudu. Béylece,
siz Tiirkler de, diinyanin geri kalan gibi, bir mozaiksiniz: Dil olarak
tek bir halksiniz (Tiirkler) ama genetik olarak ¢ogunlukla bagka bir
halk (Hint-Avrupali). Ayni ey Macaristan’da da yagandi. Bagka bir
grup Asyali siivari olan Macarlar Macaristan’i fethettiler ve modern
Macaristan’a dillerini yaydilar. Ancak modern Macarlar her ne kadar
1200 yil 6ncesinin fatih siivarilerinin dillerini konuguyor olsalar da
genetik olarak hila ¢ogunlukla Hint-Avrupalidir. Tezat bir gekilde,
yiizyillar 6nce Tiirk siivariler Hindistan’in ¢ogunu ele gegirip Babiir
Imparatorlugu’nu kurduklarinda hakimiyeti ele gegirmislerdi ama
sayilar1 o kadar azdi ki fethettikleri Hintlilerin Hint-Avrupa dilini
kullanmaya basladilar.
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Bin sene onceki fatih Tiirk siivari atalariniz, Orta Asya’nin boz-
kirlarindan ¢ikip komsu topraklari kalici olarak fetheden, at iistiinde
yagayan halklarin sonuncularindandi. En sonuncusu ise Cengiz Han
ve varislerinin komutasindaki Mogollardi. Mogollar bir siire yigitge
bagarili oldular ve Bati Rusya’dan Cin’e kadar diinya tarihindeki en
genis topraklara hitkkmettiler. Ancak Mogollar baskin gelebilmek i¢in
tarihin ¢ok ge¢ bir déneminde ortaya ¢ikmiglardi. Cengiz Han’in
donemine gelindiginde, Cin’de ve sonrasinda Avrupa’da, Asyal sii-
varilerin uzun siiren askeri avantajlarin1 sonlandiracak tiifekler ve
diger modern silahlar geligtirilmekteydi. Sonrasinda Rus ¢arlarinin
ordulari, Mogolca Mogolistan ve gevresine sikigip kalana dek Mogol-
lar tarafindan ele gegirilen topraklari yeniden kazanmay: bagardilar.
Mogollarin aksine siz Tiirkler hi¢bir zaman yerinizden edilmediniz,
Tiirkiye’ye hitkmettiniz ve diliniz Rus¢a veya Ingilizce gibi bir Hint-
Avrupa diline déniigmeyip muhtesem bir dil olan Tiirkge olarak kaldi.

Simdi gelelim ikinci soruya. Bereketli Hilal’de tarimin baglamas:
diinyada veya en azindan bat1 Avrasya’da binlerce y1l boyunca me-
deniyetin olugmasini sagladi. Elbette bu siire boyunca her bélgenin
inigli ¢ikigh zamanlar1 oldu: Anadolu bélgesi Hitit Imparatorlugu
zamaminda giigliiydii, sonra Roma Imparatorlugu tarafindan fethe-
dildi ve sonra da Romalilarin varisleri olan Bizanslilar yenildi. Orta
Cag’da Tiirkiye’den yénetilen Osmanli Imparatorlugu, teknoloji, bilim
ve askeri gii¢ konularinda Avrupa kadar hatta daha da fazla ileriydi.
Tirk ordular1 Giineydogu Avrupa’nin ¢ogunu ele gegirecek kadar
kudretliydi. Iki kere Viyana kapilarina dayandilar ve Avrupa’min
merkezini fethetmeye yaklastilar. Yiizyillar boyunca Osmanlh Im-
paratorlugu ile Hristiyan Avrupa’nin kral ve imparatorlari arasinda
bir gii¢ dengesi vardi. Her iki taraf da birbirlerine karg1 ordu ve
donanmalarla sefere ¢ikt1 ve politik hamlelerle birbirinin kuyusunu
kazmaya ugrasti. Ancak sonugta 1918 yilinda Ingiliz ve Fransiz im-

paratorluklar1 Osmanl Imparatorlugu’nu yendi, tersi olmad.
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Yaklagik 10.000 y1l boyunca Anadolu medeniyetlerinin Avrupa’ya
karg iistiin olmasina ragmen neden sonunda Avrupa kazandi? Neden
Kuzey Amerika, Avustralya ve Giiney Afrika Osmanli Imparatorlugu
tarafindan degil de Ingiltere, Hollanda, Fransa, Ispanya ve Porte-
kiz tarafindan fethedildi? Neden bir Amerikali olarak ben modern
Tiirke degil de Ingilizce konuguyorum?

Bu soru halen tarihgiler tarafindan tartigilmaktadir. Bu soru be-
nim kitabimin odak noktasi degil. Benim kitabim neden Avrasya’nin
belirli bir bolgesinin diger bolgelere baskin ¢iktigiyla degil, neden
Avrasya’nin bir biitiin olarak daha baskin olduguyla ilgilenmektedir.
Bu son soruya ancak kitabin son kisminda, kimseyi ikna edebilecek
bir sonuca varmadan deginiyorum.

Yine de cevabin bazi pargalarina ulagabiliriz. Ingiltere, Hollanda,
Fransa, Ispanya ve Portekiz’in Atlas Okyanusu’na kiyilar: vardir ve
batiya, Yeni Diinya’ya déniiklerdir. Bunun aksine Tiirkiye Akdeniz’in
dogu kiyisina bakmaktadir. Tiirk gemileri Cebelitarik Bogazi’'ndan
ve Atlas Okyanusu’ndan binlerce kilometre uzaktadir. Bunun bariz
bir sonucu olarak Tiirk donanmalari degil de Ingiltere, Hollanda,
Fransa, Ispanya ve Portekiz donanmalari okyanuslara agilip diger
kitalar fethettiler.

Ancak sorunun cevabinin tamami bu da degil. Avrasya’nin i¢inde
bile, bilim, teknoloji ve askeri gii¢ konusunda Anadolu ve Avrupa baga
bag gitmesine ragmen Avrupa 6ne gegti. Avrupa’nin 6ne gegmesinin
en biiyiik sebebi Ingiltere’de baglayip Hollanda’ya, sonra da diinyanin
diger iilkelerine ve yiizyillar sonra Osmanli Imparatorlugu’na sigrayan
Sanayi ve Bilim devrimleriydi. Tarihgiler Sanayi ve Bilim devrimlerinin
neden Istanbul’da degil de Londra’da bagladigini tartigirlar. Bunun
sebebi cografi kesiflerin etkilerinin Tiirkiye’de degil de Ingiltere’de
mi yaganmasiyd1? Yoksa Ingiltere’nin bir ada olmasi ve bu yiizden
komgularindan korunmak igin otokratik bir yénetime ve giiglii bir
orduya ihtiya¢ duymamasi, ayni sekilde askeri dikkatini ¢ekebilecek
ve ele gecirmek isteyecek komsularinin olmamasi miyds? Ingiltere’de
kémiir madenlerinin nehirlere yakin olmasi, béylece buharli makineler

exXX ®



Onsoéz: Diinyanin Tiirkiye'ye Borcu

ve su degirmenleri igin gereken enerji ve motivasyona sahip olmalan
yiiziinden mi Sanayi Devrimi tetiklenmigti?

Bunlar siklikla duyulan teorilerdir ve tarihgiler bunlari tartig-
maya devam eder. Ancak, cografi kesifler, Sanayi ve Bilim devrimleri
sonucunda Avrupa imparatorluklarinin Osmanli imparatorlugu’nu
yendigi bir gergektir.

Cevaplanmamig son sorum, ¢ok bariz: Tiirkiye’nin geleceginde ne-
ler var? Konu agilmigken, ABD ve hatta tiim diinyanin geleceginde
neler var?

Tirkiye igin gii¢ 6gelerinin bir kismi degisti, bir kismi ise aym
kaldi. Andolu’nun orijinal gii¢ kaynagi, nohut, bugday, koyun ve
kegiler iizerinde tekel sahibi olmaniz, béylelikle inanilmaz bir niifuz
patlamasi yagamaniz, teknoloji ve siyasi yonetimlerde gelismenizdi.
Ancak nohut, bugday, koyun ve kegiler tiim diinyaya yayildi, artik
Anadolu’nun tekelinde degiller. Bunun yani sira Anadolu’yla ilgili
bagka seyler degismedi: 6zellikle cografyanmiz. Hala ve daima Avrupa
ile Asya arasindaki képrii olarak kalacaksiniz. Gegmiginizde oldugu
gibi bugiin de jeopolitik konumunuz size bir avantaj sagladig: gibi
kimlik bunalimlar: ve sorunlar da yaratti.

Nohut iizerindeki tekelinizi kaybetmeniz ve bir koprii gibi olan
konumunuzun avantaj ve sorunlar1 konusunda siz Tiirklerin yapabi-
lecegi bir sey yok. Bunun yerine siz Tiirklerin, biz Amerikalilarin ve
diinyanin diger insanlarinin elinde olan bir sey var: modern diinyanin
gii¢ 6geleri tizerindeki hikimiyetimiz. Genel olarak, tarih, siyaset
ve ekonomi sosyal bilimleri de d4hil, bilim ve teknoloji iizerindeki
hakimiyet. Giiniimiizde benim iilkem olan ABD bilim ve teknolojide
diinyanin éniinde. Ancak ABD bu liderligi sonsuza dek devam ettirecek
diye bir kaide yok. Ozellikle, iiziicii olarak benim iilkemin liderleri
bilim ve teknolojideki liderligimizin kuyusunu kazmaya ¢aligiyor
gibi géziikiiyor, 6te yandan Cin ve Hindistan gibi iilkeler bilim ve

teknolojide diinyanin liderligini ele gecirmeye ¢aligiyor.
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Bilim ve teknoloji, 9.000 y1l 6nce Avrupalilarin Anadolu’nun
nohutlarini almasi kadar kolay bir bigimde Amerikali olmayanlar
tarafindan elde edilebilir. Bilim insanlar1 ve miithendisler dogduklar:
iilkelerden bagka iilkelere taginabilir. Bir iilkede dogan dgrenciler
bilim ve teknoloji 6grenmek igin baska bir iilkeye giderler ve sonra
¢ogunlukla kendi iilkelerine dénerler. Kitaplardan ve internetten de
bilim ve teknoloji 6grenilebilir.

Tirkiye’nin yiiksek niifus, yiiksek bir okur-yazarlik orani, egsiz
bir cografi konum ve 11.000 yillik tarihi bir miras gibi avantajlari
var. Benim iilkem olan ABD’nin de niifus, okur-yazarlik, cografya ve
tarih gibi avantajlar1 var. ABD ve Tiirkiye’nin elinde olan gey, devletin
modern diinyanin motoru olan bilim ve teknolojiye verecegi destektir.
Giiniimiizde benim iilkem iyi bir 6rnek teskil etmiyor. Tiirkiye daha
iyi bir 6rnek olugturup modern diinyanin gii¢ merkezlerinden birine
doniigebilecek mi? Bu sizin karariniz!
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Yali’nin Sorusu

iinyanin farkli bélgelerindeki farkli halklar igin tarihin ¢ok farkl

bigimde gelistigini hepimiz biliyoruz. Sonuncu Buzul Cagr’m
izleyen 13.000 yilda diinyanin baz1 bélgelerinde metal aletlere sahip
olan okuryazar sanayi toplumlari ortaya ¢ikti, buna kargilik bagka
bolgelerinde okuryazar olmayan, giftgilikle ugragan toplumlar, daha
bagka bolgelerindeyse tag aletler kullanan, avcilik yaparak ve yaban
yiyecekler toplayarak geginen toplumlar vardi. Bu tarihsel esitsizlik-
lerin uzun golgelerini bugiinkii diinyamizda da gézlemliyoruz ¢iinkii
metal aletleri olan okuryazar toplumlar 6teki toplumlar iizerinde
iistiinliik kurdu ya da onlar1 yok etti. Bu farkliliklar diinya tarihinin
en temel olgusudur ama bunlarin nedenleri belirsiz ve tartigmalidir.
Bana bu farkliliklarin nedeniyle ilgili diigiindiiriicii soru yirmi bes
yil 6nce ¢ok basit ve kisisel bir soru olarak sorulmugtu.

1972 yilinin Temmuz ayinda tropik bir ada olan Yeni Gine’de
deniz kiyisinda yiiriiyordum. Bir biyolog olarak kuglarin evrimini
inceledigim yerdir Yeni Gine. Yaliadinda miithis bir yerli siyaset¢iden
soz edildigini duymugtum, o giinlerde o bolgede dolagiyormus. Bir
rastlant1 sonucu o giin Yali ile ikimiz ayni1 yone dogru yiiriimektey-
migiz. Yali arkamdan yetigti. Bir saat birlikte yiiriiditk ve bir saat

boyunca konugtuk.
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Yali insanlar etkileme giicii olan, enerji sagan biriydi. Gozlerinin
parlakligi gozlerinizi kamagtirirdi. Biiyiik bir 6z giivenle kendinden
sOz etti ama aymi zamanda derin bir meraki yansitan pek ¢ok soru
sordu, biiyiik bir dikkatle dinledi. Sohbete o giinlerde Yeni Gine’de
herkesin zihnini meggul eden bir konuyla bagladik — ¢ok hizli geligen
siyasal olaylar. O giinlerde, Yali’nin iilkesinin bugiinkii adini kulla-
nirsak, Papua Yeni Gine, Birlegsmis Milletler’in bir karar1 uyarinca
hala Avustralya yonetimi altindaydi ama bagimsizlik riizgirlar es-
meye baglamigti. Yali bana yerli halki kendi kendilerini yénetmeye
hazirlamaktaki roliinii anlatti.

Bir siire sonra Yali konuyu degistirdi ve beni sorguya ¢ekmeye
bagladi. Yeni Gine’den digar1 adim atmamuigti, liseden sonra egitimine
devam edememisti ama doymak bilmez bir merak: vardi. Once benim
Yeni Gine kuglar: iizerinde nasil bir ¢aligma yaptigimi 6grenmek
istedi (bu ig i¢in kag¢ para aldigimi sormay1 da ihmal etmemigti).
Farkli kug topluluklarinin milyonlarca yillik bir siire iginde Yeni
Gine’yi kendilerine nasil yurt edindiklerini anlattim. Sonra o bana,
kendi halkinin atalarinin son on binlerce yil i¢inde Yeni Gine’ye
nasil geldiklerini ve son iki yiiz yil iginde beyaz Avrupalilarin Yeni
Gine’yi nasil somiirgelestirdiklerini sordu.

Yali ile benim temsil ettigim toplumlar arasindaki gerilimi ikimiz
de biliyorduk ama aramizdaki dostluk havasi bozulmadan devam
ediyordu. ki yiizy1l 6nce biitiin Yeni Gineliler “hali Yontma Tas
Cagrnda yagiyorlardi”. Yani Avrupa’da binlerce yil 6nce yerlerini
metalden yapilma aletlere birakmig olan tagtan yapilma aletleri hila
kullaniyorlardi, merkezi bir siyasal giiciin ¢evresinde 6rgiitlenmemis
olan kéylerde yagiyorlardi. Beyazlar geldiler, merkezi yonetimi getir-
diler, gelik baltalardan, kibritten, ilagtan giyim kusama, mesrubata,
semsiyeye kadar ¢esitli mallar getirdiler; Yeni Gineliler bu mallarin
degerini hemen anladi. Yeni Gine’de biitiin bu mallarin hepsinin
toplu ad1 “kargo” idi.

Beyaz somiirgecilerin pek ¢ogu Yeni Ginelileri “ilkel” diye agikga
kiiciimsedi. Yeni Gine’deki beyaz “efendilerin” —1972’de hila onlara
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“efendi” deniyordu— en igse yaramaz bile Yeni Ginelilerden, hatta
Yali gibi etkili siyasetgilerden daha iyi bir hayat yagiyordu. Ama Yali
bana sordugu gibi pek ¢ok beyaza da sormugtu, ben de pek ¢ok Yeni
Gineliye sordum. Ben de Yali de ¢ok iyi biliyorduk Yeni Gineliler
ortalama olarak en az Avrupalilar kadar zekiydi. Herhalde Yali o
parlak gozlerini dikip sorgular gibi bana baktiginda kafasindan bunlar
geciyordu. “Neden siz beyazlarin bu kadar ¢ok kargosu var, bunlari
Yeni Gine’ye neden getirdiniz ve biz siyahlarin kendi kargosu neden
bu kadar az?” diye sordu.

Bu basit bir soruydu ama Yali’nin tanidig sekliyle hayatin en
can alic1 sorusuydu. Evet, ortalama bir Yeni Ginelinin hayat tarziyla
ortalama bir Avrupalinin ya da Amerikalinin hayat tarzi arasinda
hala biiyiik farkliliklar var. Bunlarin diginda kalan halklarin hayat
tarzlar1 da benzer farkliliklar gésteriyor. Bu biiyiik farkliliklarin
gerisinde 6nemli nedenler yatsa gerekir ve insan bunlarin ¢ok agik¢a
goriilebilecek nedenler oldugunu sanabilir.

Oysa Yali’nin basit gibi goriinen sorusu yanitlanmas: gii¢ bir
soru. O zamanlar bu sorunun yanitin1 bilmiyordum. Tarih uzman-
lar1 yanit konusunda anlagamiyorlar; ¢ogu artik boyle bir soru sor-
muyor bile. Yali ile aramizda bu konugmanin gegtigi giinden bu
yana insanligin, tarihin ve dillerin evriminin bagka yénleri iizerinde
aragtirmalar yaptim, yazilar yazdim. Yirmi bes yil sonra yazilmig
bu kitapla Yali’nin sorusunu yanitlamaya ¢aligacagim.

Yali’nin sorusu yalmizca Yeni Gineliler ile Avrupali beyazlarin
hayat tarzlari arasindaki farkla ilgiliydi ama ¢agdag diinyadaki daha
pek ¢ok karsithigi kapsayacak sekilde genigletilebilir. Avrasya kokenli,
6zellikle su an hild Avrupa’da ve Dogu Asya’da yasayan halklar ile
Kuzey Amerika’ya gé¢ etmig olanlar, zenginlik ve gii¢ bakimindan
diinyaya egemen olmug durumdalar. Afrikalilarin ¢ogu da iginde
olmak iizere 6teki halklar Avrupa’nin sémiirgesi olmaktan kurtuldu-
lar ama zenginlik ve gii¢ bakimindan ¢ok gerilerde kaldilar. Dahasi
Avustralya’nin, Kuzey, Orta ve Giiney Amerika’nin, Giiney Afrika’nin
yerli halklar1 artik kendi topraklarinin efendisi bile degiller, Avrupali
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somiirgeciler tarafindan katledildiler, boyunduruk altina alindilar,
hatta bazi durumlarda tamamiyla yok edildiler.

O bakimdan ¢agdas diinyada gériilen esitsizliklerle ilgili soruyu
sOyle sormak gerekir: Neden su anda Avrupali ve Asyali halklar
zenginlik ve giig sahibi de bagkalar1 degil? Ornegin neden Amerika,
Afrika ve Avustralya yerlileri gidip Avrupalilar1 ve Asyalilar: 6ldii-
remedi, egemenlikleri altina alamadi, onlarin koklerini kaziyamadi?

Bu sorunun kolayca bir adim gerisine gidebiliriz. MS 1500 yilinda
Avrupali sémiirgeciler diinyaya yayilmaya baglarken farkh kitalardaki
halklar teknoloji ve siyasal érgiitlenme bakimindan biiyiik farklilik-
lar gosteriyordu. Avrupa’da, Asya’da, Kuzey Afrika’nin biiyiik bir
boliimiinde metal aletler kullanan devletler ya da imparatorluklar
vardi, bunlarin bazilar1 sanayilegmenin esigine gelmigti. Amerika’nin
iki yerli halki, Aztekler ve Inkalar tastan yapilma aletlerle impara-
torluklar yénetiyordu. Afrika’da Sahra’nin giineyinin bir boliimii
demir aletler kullanan kiigiik devletler ya da sefliklere boliinmiigtii.
Bagka halklarin ¢ogu giftgilikle ugragan kabileler ya da tagtan ya-
pilmig aletler kullanan avci/yiyecek toplayici insan siiriileri halinde
yagtyorlardi — bunlarin arasinda Avustralya ve Yeni Gine’de yagayan
halklar, Biiyiik Okyanus adalarinin ve Kuzey, Orta ve Giiney Amerika
kitalarinin biiyiik béliimiinde, Sahra’nin giineyindeyse kiigiik bir bé-
liimde yagayan halklar da vardi. Kugkusuz MS 1500 yilinda gériilen
bu teknolojik ve siyasal farklar ¢agdag diinyadaki esitsizliklerin en
yakin nedenidir. Ama diinya 1500 yilindaki durumuna nasil geldi?

Yine yazili tarihlere ve arkeolojik bulgulara dayanarak bu so-
runun da kolayca bir adim gerisine gidebiliriz. Son Buzul Cagr’nin
sonuna, yani MO 11.000 y1ilina kadar biitiin kitalardaki biitiin halklar
hala avcilik ve yiyecek toplayiciligiyla geginiyordu. MS 1500 yilinda
goriilen teknolojik ve siyasal farkliliklarin gerisinde, MO 11.000
yiliyla MS 1500 yil1 arasinda farkli anakaralardaki farkli halklarin
farkli hizda geligim gostermis olmasi gergegi yatiyordu. Avustralya
ve Amerika yerlileri ava/yiyecek toplayici olarak kalirken Avrasya
halklarinin biiyiik béliimii, Amerika’da ve Sahra’nin giineyinde ya-
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sayan halklarin epeycesi tarim, hayvancilik, metal isleme teknolojisi,
karmagik siyasal orgiitlenme evrelerine gegmigsti. Avrasya’nin bazi
bolgeleriyle Amerika’nin bir bélgesinde yagayan halklar birbirinden
bagimsiz olarak yaziy1 da bulmuglardi. Ama bu yeni gelismelerin
hepsi Avrasya’da bagka yerlere oranla daha erken bir tarihte oldu.
Ornegin Giiney Amerika And Daglarr’nda bronz aletlerin seri iiretimi
1500 yilindan énceki yiizyillarda ancak baglarken Avrasya’nin bazi
bolgelerinde dort bin yil 6nce baglamigti. Tazmanya’nin Avrupali
kagiflerce MS 1642 yilinda ilk kesfedildigi zamanki tag teknolojisi,
Yukar:1 Avrupa’nin on binlerce y1l dnce Yontma Tag Cagi’ndaki tek-
nolojisinden daha basitti.

O halde ¢agdas diinyadaki esitsizliklerle ilgili sorumuzu goyle
sorabiliriz: Insanlar neden farkli kitalarda farkli hizda geligti? Tari-
hin seyrini olugturan gey bu hiz farkliliklaridir ve benim kitabimin
konusu da iste budur.

Dolayisiyla bu kitap sonugta tarihle ve tarih 6ncesiyle ilgili ama
konusu yalnizca bilimi ilgilendiren bir konu degil, ayn1 zamanda
uygulama ve siyaset agisindan son derece 6nemli. Cagdas diinyay:
fetihler, salgin hastaliklar ve soykirimlar yoluyla bigimlendiren sey
esit olmayan halklar arasindaki kargilikli iligkilerin tarihidir. Bu
farkliliklarin yarattig: yankilanmalar, aradan pek ¢ok yiizyil geg-
mesine karsin hili sona ermemigtir ve bugiin diinyanin en sorunlu
bélgelerinin bazilarinda hili siirmektedir.

Ornegin Afrika’nin pek ¢ok yerinde hila son sémiirge done-
minin mirasiyla boguguluyor. Daha bagka bolgelerdeyse i¢ karigik-
liklar ya da gerilla savaglar siiriiyor, hala sayilar1 ¢ok olan yerli
niifuslar iilkelerini ele gegirmis fatihlerin torunlarinin yénetimle-
riyle kapigiyor — 6rnegin Orta Amerika’nin, Meksika’nin, Peru’nun,
Yeni Kaledonya’nin, eski Sovyetler Birligi’nin biiyiik bir boliimii ile
Endonezya’nin baz1 bélgelerinde. Yerli niifuslarin pek ¢ogu —o6rnegin
Hawaii’nin, Avustralya’nin, Sibirya’nin yerli halki, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, Kanada’da, Brezilya’da, Arjantin ve Sili’'de bulunan
yerliler— soykirimlar ve hastaliklar dolayisiyla sayica dylesine azal-
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mustir ki istilacilarin torunlarinin sayisi onlarinkini kat kat agmistir.
Bu yiizden bir i¢ savaga kalkigamayacak durumda olmalarina kargin
haklarini arama konusunda her giin biraz daha bilingleniyorlar.

Halklar arasinda gegmisten gelen farkliliklarin giiniimiizdeki
ekonomik ve siyasal yansimalarinin yani sira dilsel yansimalari da
var — Ozellikle su anda diinyada yasayan alt1 bin dilden ¢ogu yok
olma, yerini Ingilizce, Cince ve Rusga ile son yiizyillarda ¢ok fazla
sayida insanin konugur hale geldigi bagka birkag dile birakma teh-
likesiyle karg1 kargiya. Cagdas diinyadaki biitiin bu sorunlarin ké-
keninde Yali’nin sorusunda gizli olan tarihsel yoriingelerin farklilig:
gergegi yatiyor.

Yali’nin sorusuna yanmit aramadan énce biraz ara verip boyle
bir sorunun tartigilmasina kargi ¢ikanlarin goriiglerini ele almak iyi
olur. Bazilar1 béyle bir sorunun sorulmasina bile gesitli nedenlerden
dolay: kars1 ¢ikiyor.

Karg1 goriislerden biri gu: Bir halkin bagka bir halk {izerinde
nasil iistiinliik kurdugunu agiklamay: bagarirsak bu, o istiinliigii
hakli géstermek gibi olmaz mr? Bu sonucun kaginilmaz oldugunu,
bugiin bu sonucu degistirmeye ¢aligmanin bosuna bir ¢aba olaca-
gin1 sdylemek anlamina gelmez mi? Bu itiraz, nedenleri agiklamakla
sonuglar1 kabul etmeyi birbirine karigtirmak gibi genel bir egilime
dayaniyor. Tarihsel agiklamanin ne ige yarayacagi konusu agiklamanin
kendisinden apayri bir konudur. Anlamak ¢ogu kez sonuglar: tekrar-
lamak ya da ebedilestirmek amacina degil, o sonuglar1 degistirmeye
calisma amacina hizmet eder. Iste bu yiizden psikologlar katillerin
ve tecaviizciilerin ruhlarini, toplumsal tarihgiler soykirimlari, dok-
torlar hastaliklarin nedenlerini anlamaya ¢aligir. Bu aragtirmacilarin
amaci cinayeti, tecaviizii, soykirimi, hastaliklar1 hakli gostermek
degildir. Tam tersine onlar, zincirleme nedenleri anlayarak bu zinciri
kirmak isterler.

Ikindi itiraz su: Yali’nin sorusunu ele almakla Avrupa merkezli bir
tarih yaklagimini kendiliginden benimsemis, Bat1 Avrupa’y: yiiceltmis
olmuyor muyuz, ¢agdag diinyada Bat1 Avrupa’nin ve Avrupalilagmig
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Amerika’nin iistiinliigiinii kabul etme saplantisina takilip kalmig
olmuyor muyuz? Bu iistiinliik yalnizca son birkag yiizyilin gegici
bir olgusu degil mi, giiniimiizde Japonya’nin, Giineydogu Asya’nin
tistiinliigiiyle zaten geride kalmak iizere degil mi? Aslinda bu kitap
¢ogunlukla Avrupalilar diginda kalan halklari konu edinecek. Avru-
palilar ile Avrupali olmayanlar arasindaki kargilikli iligkiler iizerinde
durmaktan ¢ok Avrupali olmayan farkli halklar arasindaki kargilikli
iligkileri inceleyecegiz — 6zellikle Afrika’da Sahra’nin giineyindeki,
Giineydogu Asya’daki, Endonezya’daki, Yeni Gine’deki halklar: ve
bu bolgelerin yerli halklari arasindaki iligkileri. Bat1 Avrupa kokenli
halklar1 yiiceltmek g6yle dursun onlarin kiiltiirlerinin temel 6gelerinin
¢ogunun bagka yerlerde yasayan insanlar tarafindan gelistirilmis,
daha sonra Bat1 Avrupa’ya taginmig geyler oldugunu gorecegiz.

Ve iigiincii itiraz: “Uygarlik” gibi, “uygarligin dogusu” gibi s6z-
lerden, sanki uygarlik iyi bir seymis, kabile avci/yiyecek toplayicilari
mutsuzmug, son 13.000 yildir tarihin geligimi insanin mutluluguna
biiyiik katkilarda bulunmusg, anlami ¢ikmiyor mu? Aslinda ben sa-
nayilegmis toplumlarin ava/yiyecek toplayici kabilelerden “daha iyi”
oldugu ya da avci/yiyecek toplayici toplumlara 6zgii hayat tarzini
birakip demire dayali devlet olma agamasina ge¢menin “gelisme”yi
temsil ettigi ya da insanlarin mutluluguna katkida bulundugu gibi
bir varsayimda bulunmuyorum. Hayatin1 Amerika Birlesik Devletleri
kentleriyle Yeni Gine koyleri arasinda gegirmis biri olarak benim
izlenimime gore uygarhigin séziim ona nimetleri var da, yok da.
Ornegin, avci/yiyecek toplayici toplumlarin iiyeleriyle karsilagtiril-
diginda giiniimiiz sanayi iilkelerinin vatandaglari1 daha iyi saglk
hizmeti aliyorlar, onlar igin cinayetten 6lme tehlikesi daha az, daha
uzun yagama ganslar1 var ama 6te yandan eg dost ve biiyiik aile da-
yamgmas: gibi toplumsal desteklerden ¢ok az yararlaniyorlar. Insan
topluluklarindaki bu cografi farkliliklar1 incelememin nedeni belirli
bir insan toplulugunu bir bagkasiyla kargilagtirip onu géklere gikar-

mak degil, yalnizca tarihte nelerin olup bittigini anlamak.
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Yali’nin sorusuna yanit vermek igin yeni bir kitap yazmaya ge-
rek var m1? Biz yamit1 zaten bilmiyor muyuz? Oyleyse bu kitap da
neyin nesi?

Belki de en ¢ok bilinen agiklama, halklar arasinda biyolojik
farklarin bulundugu varsayimini agik ya da iistii kapali olarak ka-
bul etmeye dayaniyor. MS 1500 yilini izleyen yiizyillarda Avrupali
kagifler, diinyadaki halklar arasinda teknoloji ve siyasal 6rgiitlenme
bakimindan biiyiik farkliliklar oldugu gergeginin farkina vardikga
bu farkliliklarin dogustan gelme yeteneklerle ilgili oldugunu diigiin-
diiler. Darwin kuraminin ortaya ¢ikigindan sonra agiklamalar dogal
secilim ve evrimsel soyagaci terimleriyle birlikte yeni bir gekil aldi.
Teknolojik agidan ilkel halklarin, maymunsu atalardan gelen insan
soyunun evrimine ait kalintilar oldugu diigiiniildii. Sanayilesmig top-
lumlardan gelen sémiirgecilerin bu halklari yurtlarindan kovmasi,
en uygun olanlarin hayatta kalmasi ilkesinin 6rnegiydi. Daha sonra
genetik biliminin dogusuyla agiklamalar bu kez genetik terimleriyle
yeniden dile getirildi. Genetik olarak Avrupalilarin Afrikalilardan,
hele hele Avustralya yerlilerinden daha zeki olduklari kabul edildi.

Bugiin Bat1 toplumunda irk¢iliga kargi olduklarini agikga dile
getiren kesimler var. Ama pek ¢ok Batili (belki de biiyiik ¢ogunluk)
kendi kendilerine kaldiklarinda ya da bilingaltlarinda irk¢1 agikla-
malari kabul etmeyi siirdiiriiyor. Japonya’da ve pek ¢ok bagka iilkede
bu tiir agiklamalar hala agik agik, hig éziir dilemeden ileri siiriiliiyor.
Hatta egitimli beyaz Amerikalilar, Avrupalilar ve Avustralyalilar,
Avustralya yerlileri s6z konusu oldugunda yerlilerin kendisinde bir
ilkellik oldugu diigiincesindeler. Kugkusuz beyazlardan farkli goriinii-
yorlar. Avrupa sémiirgeciligi doneminde hayatta kalabilmis yerlilerin
bugiin yagayan torunlarinin pek ¢ogu, beyaz Avustralya toplumunda
ekonomik a¢idan bagarili olmakta giigliik ¢ekiyor.

Inandirici gibi goriinen bir bagka sav da su: Avustralya’ya ge-
len beyaz gé¢menler burada okuryazar, sanayilegmis, siyasal olarak
merkezilesmig, demokratik, metal alet kullanan, yiyecek iiretimine
dayanan bir toplum yarattilar; biitiin bunlar1 topu topu bir yiizyil
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iginde bagardilar, oysa yerli halk burada en az kirk bin yildir metal
kullanmadan avci/yiyecek toplayici kabileler halinde yagiyordu. in-
san topluluklarinin gelisimi konusunda iki 6rnek vardi kargimizda,
gevre kogullari ikisiigin de ayniydi, tek degisiklik bu ¢evrede yagsayan
halktaydi. Avustralya’nin yerli halkiyla Avrupa toplumlari arasindaki
farkin, halklarin kendilerindeki farktan kaynaklandigini soylemek
icin bundan daha iyi bir kanit aramaya gerek var miydi?

Bu tiir irk¢1 agiklamalara kargi ¢ikiyorsak bunlari yalnizca ig-
reng buldugumuzdan degil, ayn1 zamanda yanlig olduklarindandir.
Insanlar arasindaki teknolojik farkliliklarla paralellik gosteren zek4
farkhiliklarinin varhigina dair elimizde saglam kanit yok. Aslinda
biraz sonra agiklayacagim gibi ¢agimizda “Yontma Tag Cagi’n1” ya-
sayan halklar ortalama olarak belki de sanayilegmis halklardan zeka
bakimindan geri olmak goyle dursun daha ileri. Size tuhaf gelecek
ama, Avustralya’ya gelen beyaz gogmenlerin yukarida sézii edilen
oteki uistiinliiklere sahip okuryazar bir sanayi toplumu kurmug olma
onurunun kendilerine verilmesini hak etmediklerini XV. Béliim’de
goérecegiz. Ayrica yakin zamanlara kadar —Avustralya ve Yeni Gine
yerlileri gibi— teknolojik agidan ilkel kalmig halklar, kendilerine firsat
tanindiginda sanayi teknolojilerini genellikle ¢ok iyi 6greniyorlar.

Biligsel psikologlar farkli cografi bolgelerden gelen ama bugiin
ayni iilkede yagayan halklar arasindaki zeka farkliliklarini ortaya
koymak igin pek gok ¢aba harcadilar. Ozellikle ¢ok sayida beyaz
Amerikali psikolog Afrika kokenli Amerikan zencilerinin Avrupa
kokenli beyaz Amerikalilara gére zekd bakimindan dogugtan geri
olduklarini on yillardir gostermeye ¢aligiyor. Oysa ¢ok iyi bilindigi
gibi birbiriyle kargilagtirilan halklar arasinda toplumsal gevre ve
egitim olanaklar1 bakimindan biiyiik farkliliklar var. Bu olgu tek-
nolojik farkliliklarin zeka farkliliklarindan dogdugu varsayimini
sinamayi iki kat zorlagtiriyor. Birincisi, yetigkin insanlar olarak bile
bizim biligsel yetenegimiz gocuklukta yagadigimiz toplumsal gevreden
dylesine etkileniyor ki énceden var olan genetik farklarin etkilerini
saptamak giiglesiyor. Ikincisi, biligsel yetenegimizi 6lgen testler (6r-
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negin zeka testleri) daha ¢ok kiiltiirel bilgilerimizi 6lger, dogugtan
gelen saf zek3, ne demekse, onu degil. Cocukluktaki gevrenin ve
6grenilmig bilgilerin zeka testi sonuglari iizerindeki tartigmasiz et-
kileri yiiziinden, bugiine kadar psikologlar biitiin ¢abalarina kargin
beyaz olmayan halklarin zekilarinda varsayilan genetik bozuklugu
inandirici bigimde saptamayi bagsaramamisgtir.

Bu tartigmali konuyu otuz ii¢ y1l Yeni Ginelilerle birlikte, onlarin
kendi bozulmamig toplumlarinda ¢aligmis olmanin bana kazandirdig:
bakis agisiyla degerlendiriyorum. Yeni Ginelilerle ¢aligmaya bagladi-
gim ilk giinden beri onlarin ortalama olarak, ortalama bir Avrupali
ya da Amerikaliya gore daha zeki, daha uyanik, daha digavurumcu,
gevrelerindeki nesneler ve insanlarla daha ilgili olmalar1 beni hep
etkiledi. Ornegin tanimadiklar: bir gevrenin haritasim zihinlerinde
canlandirmak gibi, zihnin igleyiginin bazi yénlerini yansittig: diigii-
niilebilecek igleri Batililardan ¢ok daha iyi beceriyorlar. Elbette Bati-
lilarin ¢ocukluktan baglayarak egitimini aldiklar: iglerde, kendileri
bu egitimi gérmedikleri igin bagarili olamiyorlar. Bu yiizden de uzak
koylerden kentlere gelen, okul yiizii gormemis Yeni Gineliler Batililara
aptal goriiniiyor. Bunun tam tersine, ben de sik ormanlarda Yeni
Ginelilerle birlikteyken onlara ne kadar aptal gériindiigiimiin hep
farkindayim; Yeni Ginelilerin ¢ocukluktan beri yaptiklari (6rnegin
sik ormanlarda gegitler bulmak ya da bir kuliibe yapmak gibi) basit
isleri hi¢ beceremiyorum.

Yeni Ginelilerin Avrupalilardan daha zeki oldugu yolundaki
izlenimimin neden dogru olabilecegine iligkin iki sey soyleyebilirim.
Birincisi, Avrupalilar binlerce yildir merkezi hiikiimeti, polisi, hukuk
sistemi olan kalabalik niifuslu toplumlarda yagiyorlardi. Bu tiir top-
lumlarda, kalabalik niifuslu yerlere 6zgii (gigek gibi) bulagici salgin
hastaliklar baglica 6liim nedeniydi, cinayet o kadar yaygin degildi
ve savag hali sik degil ender goriilen bir haldi. Bulagic1 ve 6ldiiriicii
hastaliklardan kurtulan Avrupalilarin ¢ogu igin ayni zamanda 6teki
6liim nedenleri bir tehlike olmaktan ¢ikiyor ve onlar genlerini yeni
kugaklara aktarmaya devam ediyorlardi. Bugiin canli olarak dogan
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Batili bebeklerin ¢ogu bulagici ve 6ldiiriicii hastaliklari atlatiyor,
zekilar ve tagidiklar: genler bakimindan nasil olurlarsa olsunlar
tirtiyorlar. Oysa Yeni Gineliler kalabalik niifuslu toplumlarda gelisen
bulagici hastaliklarin gériilemeyecegi kadar seyrek niifuslu toplumlarda
yagadilar hep. Buna kargilik cinayet, bitmek bilmez kabile savaglari,
kaza, yiyecek bulma sorunlar1 gibi nedenlerden dolay: geleneksel
Yeni Gineliler arasinda 6liim orani ¢ok yiiksekti.

Geleneksel Yeni Gine toplumlarinda zeki insanlarin bu 6liim
tehlikelerinden kendilerini koruma olasilig1, daha az zeki olanlarinkine
gore daha yiiksekti. Oysa geleneksel Avrupa toplumlarinda salgin
hastaliklarin yol agtigi, farkliliklar gésteren can kayiplarinin zeka
ile higbir ilgisi yoktu, viicut kimyasinin ayrintilarina bagh genetik
direngle ilgisi vardi. Ornegin, kan grubu B ve 0 olanlar kan grubu
A olanlara gére gigege daha dayanikhidir. Yani Yeni Gine'de zeki
genleri dogal segilimde ¢ok daha kat1 bir bigimde etkili olmugtu,
oysa kalabalik niifuslu, siyasal agidan karmagik toplumlarda dogal
segilimde viicut kimyasi daha etkiliydi.

Bu genetik nedenin yani sira Yeni Ginelilerin Batililardan daha
zeki olma olasiliginin bir ikinci nedeni daha var. Giiniimiizde Avru-
pali ve Amerikali gocuklar zamanlarinin ¢ogunu edilgen bir gekilde
televizyon, radyo ve sinemayla oyalanarak gegiriyorlar. Ortalama
bir Amerikan evinde televizyon giinde yedi saat agik durur. Bunun
tersine geleneksel Yeni Gineli ¢ocuklarin edilgen eglence olanaklar:
gercekten de yoktur, onun yerine uyanik kaldiklar1 zamanin hemen
hemen hepsini etken olarak bagka ¢ocuklarla ya da biiyiiklerle ko-
nugsmak ya da oynamak gibi bir geyler yaparak gegirirler. Cocuk
gelisimiyle ilgili neredeyse biitiin aragtirmalarda zihinsel geligim igin
gocukluktaki uyar ve etkinliklerin ne kadar 6nemli oldugu vurgu-
lanir ve ¢ocuklukta az uyarilmighigin zihinsel gelisimi degistirilemez
bir bi¢imde yavaglattig1 gergeginin alti gizilir. Bu etkiyle elbette Yeni
Ginelilerde goriilen iistiin diizeydeki ortalama zihinsel isleve genetik

olmayan bir 6ge eklenmektedir.
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Yani zihinsel yetenek bakimindan Yeni Gineliler belki de Bati-
lilara goére genetik olarak daha iistiinler ve kugkusuz bugiin sanayi
toplumlarinda yetisen gocuklar igin s6z konusu olan gelismigligin
kétii etkilerinden kurtulmug olmak gibi bir sansa da sahipler. Hig
kuskunuz olmasin, Yeni Ginelilerin Yali’nin sorusuna yanit olabilecek
herhangi bir zeka éziirleri olduguna dair higbir ipucu yok. Bu iki
etken, yani genetik etken ile ¢ocukluktaki gelisim etkeni Yeni Gi-
nelileri Batililardan ayiran etkenler oldugu gibi ayn1 zamanda avci/
yiyecek toplayici toplumlarin ve teknolojik bakimdan ilkel kalmig
6teki toplumlarin iiyelerini genel olarak teknolojik agidan geligmis
toplumlarin iiyelerinden ayiran etkenler de olabilir. Dolayisiyla bag
asagi duran aligilagelmig irk¢1 varsayimi ters gevirip diizeltmek gere-
kiyor. Acaba nigin Avrupalilar genetik sanssizliklara ve (cagimizda)
gelismigligin kugkuya yer birakmayan zararlarina kargin sonunda
daha ¢ok kargoya sahipler? Acaba Yeni Gineliler nigin benim iistiin
olduguna inandigim zekélarina kargin sonunda teknolojik bakimdan
ilkel kaldilar?

Genetik agiklama Yali’nin sorusunun tek yaniti degildir. Kuzey
Avrupa’da yagayanlar arasinda yaygin bir kaniya gore onlarin ya-
sadiklar: topraklarin soguk ikliminin sézde uyarici etkileri vardir,
oysa sicak, nemli, tropik iklimler insanin yaraticiligini ve enerjisini
azalur. Belki de kutuplara yakin yerlerde mevsimsel olarak degigen
iklim, mevsimsel olarak degismeyen tropik iklimlere gore ¢ok daha
farkli sorunlarla bogusmay: gerektirir. Belki de soguk iklimler in-
san1 hayatta kalabilmek i¢in teknolojik agidan daha yaratici olmaya
zorlar ¢iinkii kendisine sicak bir ev yapmasi, sicak giysiler bulmasi
gerekir, oysa tropiklerde yasayan insan ¢ok daha basit bir barinakla
ve giysisiz idare edebilir. Ya da bu savi1 tersine gevirerek ayni sonuca
varabiliriz: Kutuplara yakin yerlerde insanlar uzun kiglardan dolay:
evlerinde oturmak zorunda olduklari i¢in onlarin yaraticiliga ayi-
carak ¢ok zamanlari vardir.

Eskiden yaygin olarak benimsenmis olmasina kargin bu tiir bir
agiklamanin da dikkatle incelendiginde yetersizligi ortaya ¢ikar. Ileride
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gorecegimiz gibi, Kuzey Avrupa’da yasayan halklarin son bin yila
kadar Avrasya uygarligina 6nemli higbir katkilar1 olmadi; onlarin
tek sans1 Avrasya’nin daha sicak bolgelerinde ortaya ¢ikan geligme-
leri (tarim, tekerlek, yazi, metal sanayisi gibi) 6diing alabilmelerine
elveren cografi bir bolgede yasiyor olmalariydi. Yeni Diinya’da kutba
yakin soguk bélgeler insanlik denizinin durgun sulari gibiydi. Ame-
rikan yerlileri arasinda yaziy1 bulanlar yalnizca Meksika’da, Yengeg
Donencesi’nin giineyinde yasayan topluluklar oldu; Yeni Diinya’da
en eski ¢omlekgilik merkezi Giiney Amerika’nin tropik bélgesi olan
ekvator yakinlarinda bir yerdeydi; Yeni Diinya’nin MS birinci bin-
yilda sanat ve gokbilim bakimindan olsun, bagka bakimlardan olsun,
genel olarak en geligmis toplumu kabul edilen klasik Maya toplumu
tropik Yucatan bélgesinde ve Guatemala’da yagiyordu.

Yine Yali’ye verilebilecek iigiincii bir yanit da iklimin kuru ol-
dugu bolgelerde diizliiklerdeki irmak yataklarinin 6nemli oldugu,
buralarda verimli bir tarimin genig ¢apli sulama sistemi gerektirdigi,
sulama sisteminin de merkezilesmig bir biirokrasi olmadan kurula-
mayacagidir. Bu agiklamanin baglica dayanagi ise, bilinen ilk impa-
ratorluklarin ve yazi sistemlerinin, Firat ve Dicle vadilerini igine alan
Bereketli Hilal ile Misir daki Nil Vadisi’nde ortaya ¢ikmig olmasi
gergegidir. Su yonetim sistemleri diilnyanin bazi bagka bolgelerindeki
merkezilesmig siyasal 6rgiitlenmeyle de iligkiliymis gibi goriiniiyor;
bu yerlerin arasinda Hindistan’in en giiney ucundaki Indus Vadisi,
Cin’deki Yangtze Vadisi ile Sar1 Vadi, Orta Amerika’daki Maya diiz-
liikkleri, Peru kiyisinin ¢élleri var.

Oysa ayrintili arkeolojik incelemeler karmagik sulama sistem-
lerinin merkezilesmig biirokrasilerin ortaya ¢ikigiyla birlikte degil,
¢ikigindan ¢ok sonra geligtigini gosteriyor. Yani bu demektir ki siya-
sal merkezilesme herhangi bagka bir nedenden ortaya ¢ikmig, daha
sonra karmagik sulama sistemlerinin kurulmasina olanak saglamgtir.
Diinyanin bu bolgelerindeki siyasal merkezilesmeden onceki onemli
gelismelerin higbirinin vadilerle ya da karmagik sulama sistemleriyle
bir ilgisi saptanamamigtir. Ornegin, Bereketli Hilal'de yiyecek iire-
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timi ve kéy hayat:1 diizliiklerdeki irmak yataklarinda degil daglarda
ve tepelerde baglamigti. Bereketli Hilal’in daglarindaki koylerde yi-
yecek iiretimi bagladiktan agagi yukari ii¢ bin yil sonrasina kadar
Nil Vadisi’nde kiiltiirel bir duraklama dénemi yasanmigti. Amerika
Birlesik Devletleri’nin giineybatisindaki irmak yataklar1 sonunda
sulu tarima ve karmagik toplumlara begiklik etmeye bagladi ama bu
tiir toplumlarin temelini olugturan gelismelerin ¢gogu Meksika’dan
ithal edildi. Avustralya’nin giineydogusundaki irmak yataklarinda
tarim yapmayan kabile toplumlari yagiyordu.

Yine de bagka tiirlii bir agiklama daha vardir, buna gére Av-
rupalilarin bagka halklar1 éldiirmelerine ya da onlar1 egemenlik-
leri altina almalarina olanak saglayan dolaysiz etkenler siralanir
— ozellikle Avrupa’nin silahlari, bulagici hastaliklar, gelik aletleri,
mamul iriinleri anilir. Bu tiir bir agiklama dogru ¢izgi izleyen bir
agiklamadir ¢iinkii bunlar Avrupalilarin fetihlerinde gergekten de
dogrudan etkili oldugu agik¢a goriilen etkenlerdir. Bununla birlikte
bu varsayim eksiktir ¢iinkii yalnizca sonucu dogrudan etkileyen en
yakin nedenleri tanimlar, fazla gerilere gitmeyen (baglangig diizeyinde)
bir agiklama sunar. Nedenler zincirinin ilk halkasini aragtirmaya
gagirir bizi: Peki, nigin Afrikalilarin ya da Amerikan yerlilerinin
degil de sonunda silahlar, o igren¢ mikroplar ve gelik Avrupalilarin
payina diigtii?

Avrupa’nin Yeni Diinya’y: fethinde rol oynayan nedenler zinciri-
nin ilk halkasini saptama konusunda yol alindiysa da Afrika biiyiik
bir bilmece olarak kalmaktadir. Afrika 6ninsanlarin en uzun siirede
evrimlestigi kitadir, anatomik olarak ¢agdas insan belki de ilk kez
orada ortaya ¢ikmigtir, sitma ve sar1 humma gibi yerlilere 6zgii has-
taliklarin Avrupali kigiflerin 6liimiine yol ag¢tig1 yer orasidir. Uzun
siirede kazanilmig bir ilk olma istiinliigiiniin herhangi bir 6nemi
varsa nigin silahlar ve ¢elik ilkin Afrika’da bulunmadi da Avrupa’y
fethetmek boylece Afrikalilara ve Afrikalilarin mikroplarina nasip

olmads? Peki, Avustralya yerlilerinin tagtan yapilmig aletler kullanma
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donemini geride birakmamug, avcilik/yiyecek toplayiciligi evresini
agamamig olmalarini neyle agiklayacagiz?

Diinya yiiziine dagilmig insan topluluklarinin kargilagtirilma-
sindan dogan sorular baglangigta tarihgileri ve cografyacilar1 ¢ok
meggul etti. Bu tiir ¢aligmalarin ¢agdag 6rneklerinden en iinliisii
Arnold Toynbee’nin on iki ciltlik A Study of History (Tarih Arag-
tirmasi) adli yapitidir. Toynbee 6zellikle yirmi ikisi okuryazar, on
dokuzu Avrasyali olan geligmis yirmi tig¢ uygarligin i¢ dinamikleriyle
ilgilenmigti. Tarihoncesiyle ve daha basit, okuryazar olmayan top-
lumlarla pek ilgilenmemigti. Oysa ¢agdas diinyadaki esitsizliklerin
kokeni ta tarihoncesine dayaniyor. Bu yiizden de Toynbee, Yali’nin
sorusu gibi bir soru sormadi ya da benim tarihin genel seyri olarak
goérdiigiim seyle ugragsmadi. Diinya tarihi {izerine yazilmig mevcut
o6teki kitaplarda Avrasya’nin son beg bin yildaki okuryazar ve ileri
uygarliklar iizerinde duruldu daha ¢ok; Kolomb 6ncesi Amerika’nin
yerli halklarinin uygarliklarina az yer verildi, diinyanin geri kalam
da Avrasyali uygarliklarla son zamanlardaki iligkileri agisindan ele
alindy, onun diginda pek tartigilmadi. Toynbee’nin girisiminden bu
yana diinya 6l¢eginde tarihsel nedensellik sentezleri, bag edilmez gibi
goriinen bir sorun yarattig1 i¢in ¢ogu tarihgi arasinda gézden diistii.

Cesitli bilim dallarina mensup uzmanlar kendi alanlanyla ilgili
kiiresel sentezler ortaya koydular. Cevrebilimci cografyacilar, kiil-
tiirel insanbilimciler, bitki ve hayvanlarin evcillegtirilmesi olgusunu
inceleyen biyologlar, bulagici hastaliklarin tarihi nasil etkiledigini
inceleyen bilim insanlar: 6zellikle yararh katkilarda bulundular. Bu
¢aligmalar bilmecenin bazi boliimlerine dikkat ¢ekti ama bu ¢aligma-
larla, bize gereken biiyiik sentezin eksik pargalarinin ancak bazilari
tamamlanmig oldu.

Yani Yali’nin sorusunun genel olarak kabul edilen bir yaniti
yok. Ote yandan en yakin nedenlere dayanan agiklamalar ¢ok agik:
Bazi halklar silahlari, mikroplar, ¢eligi ve kendilerine siyasal ve
ekonomik gii¢ kazandiran 6teki geyleri bagka halklara gére daha
erken gelistirdiler; bazi halklar bu gii¢ kaynaklarina asla sahip ola-
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madi. Ama en geride yatan nedenlere dayali bir agiklama —6rnegin,
neden Avrasya’nin bazi bélgelerinde bronz aletler erken ortaya ¢ikti
da Yeni Diinya’da daha geg¢ ¢ikt1 ve ancak bolgesel olarak goriildii,
Avustralya yerlilerinde hi¢ goriilmedi— bilinmiyor.

Bugiin bu tiir temel agiklamalarin eksikligi biiyiik bir diigiinsel
bogluk yaratiyor giinkii tarihin genel seyri boylece ¢izilmemis olarak
kaliyor. Bundan daha da 6nemlisi ahlaksal boglugun doldurulmamg
olarak kalmasidir. Agik¢a irk¢t olan ya da olmayan herkes farkhi
uluslarin tarihte farkl geligtigini biliyor. Bugiinkii Amerika Birle-
sik Devletleri, Avrupa’nin bigimlendirdigi bir toplum ve bu toplum
Amerikan yerlilerinin elinden alinmig topraklarda yagiyor, Afrika’dan
Sahra’nin giineyinden Amerika’ya kole olarak getirilmig milyonlarca
siyah Afrikalinin torunlarini iginde barindiriyor. Bugiinkii Avrupa
milyonlarca Amerikan yerlisini kéle olarak alip getirmig Sahra’nin
giineyindeki siyah Afrikalilarin bigimlendirdigi bir toplum degil.

Bu sonuglar alabildigine orantisiz: Amerika’nin, Avustralya’nin,
Afrika’nin % 57’ini Avrupalilar fethederken Avrupa’nin % 49’unu
da Amerikan yetlileri, Avustralya yerlileri ya da Afrikalilar fethetmis
degil. Bugiinkii diinya son derece orantisiz sonuglarla bigimlenmis
durumda. Bu yiizden de bu sonuglarin degismeyecek agiklamalari
olmali, kimin rastlanti sonucu hangi savag1 kazandigy, bir rastlant1
sonucu birkag bin y1l 6nce hangi icadi yaptigiyla ilgili ayrintilardan
daha temel nedenlere dayali agiklamalar: olmal.

Tarihin seyrinin insanlarin dogugtan gelen farkliliklarini yan-
sittigini varsaymak insana mantikli goriiniiyor. Elbette bagkalarinin
yaninda bunu séylemenin hig¢ de kibarca olmadigini bize 6grettiler.
Dogustan gelen farkliliklari gosterme savinda olan teknik aragtir-
malarla ilgili yazilar okuyoruz, 6te yandan bu incelemelerde teknik
hatalar bulundugunu ileri siiren kargi yazilar da okuyoruz. Giindelik
hayatimizda fatihlere yenik diigmiis halklarin, fetihlerden ya da kole
ithalatindan vyiizyillarca sonra toplumun alt sinifim1 olusturmaya

devam ettiklerini gériiyoruz. Bunun da biyolojik kusurlardan degil,
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toplumsal engellerden ve firsat esitsizliginden kaynaklandigi séyle-
niyor bize.

Her neyse, bu konu iizerinde diigiinmek zorundayiz. Insanlarin
durumlarindaki apagik ve degismez farkliliklar1 gériip duruyoruz.
MS 1500 yilinda diinyadaki esitsizliklerle ilgili biyolojik agiklamanin
kesinlikle yanlig oldugunu soyliiyorlar bize ama dogru agiklamanin
ne oldugunu séylemiyorlar. Biz tarihin genel seyriyle ilgili inandi-
ric1, ayrintily, iizerinde anlagmaya varilmig bir agiklama buluncaya
kadar insanlarin ¢ogu, irk¢1 biyolojik agiklamanin yine de en dogru
agiklama olabileceginden kugkulanmaya devam edecek. Bu beni bu
kitab: yazmaya iten en gii¢lii neden gibi gériiniiyor bana.

Gazeteciler yazarlardan koca bir kitab: bir tek ciimleyle 6zetle-
mesini isterler her zaman. Iste bu kitap i¢in o ciimle gu: “Tarih farkl
halklar igin farkl yonde geligti ama bu, gevresel farklardan dolay:
béyle oldu, o halklarin biyolojik farkliliklarindan dolay: degil.”

Kugkusuz ¢evre cografyasinin ve biyo-cografyanin toplumlarin
gelisimini etkiledigi diigiincesi yeni degil, eski. Yine de su giinler
tarihgilerin yiiz vermedikleri bir gériig; yanlis ya da basit bulunu-
yor veya gevresel belirlenimcilik olarak karikatiirlegtiriliyor, bu da
olmazsa biitiin diinyadaki farkliliklar1 anlamaya ¢aligma konusu
¢ok gii¢ bir konu olarak rafa kaldiriliyor. Oysa tarih {izerinde cog-
rafyanin baz etkileri elbette var; yanit verilmesi gereken soru ne
oranda etkisi oldugu ve tarihin genel seyrinin cografyayla agiklanip
agiklanamayacagidir.

Bu sorulara yeni bir gozle bakmanin tam zamani ¢iinkii insan
tarihiyle higbir iligkisi yokmusg gibi gériinen bilim dallarinin bize
sagladiklari yeni bilgiler bulunuyor elimizde. Bu bilim dallar1 arasinda
her seyden once genetik var, molekiiler biyoloji var, tarim iiriinlerine
ve onlarin yaban atalarina uygulanan biyo-cografya var, bu bilim
dallarina ek olarak evcil hayvanlara ve onlarin yaban atalarina uy-
gulanan davranigsal ekoloji var; insanlarda gériilen mikroplar ile bu
mikroplarin hayvanlarda gériilen akrabalariyla ilgilenen molekiiler
biyoloji var; insanlarda gériilen salgin hastaliklarin bilimi var; insan

e 17 e



Tiifek, Mikrop ve Celik

genetigi var; dilbilim, biitiin anakaralarda ve baglica adalarda ya-
pilan arkeolojik aragtirmalar, teknoloji, yaz1 ve siyasal 6rgiitlenme
tarihleri konusunda ¢aligmalar var.

Bu kadar farkl: bilim dallarinin varlig: Yali’nin sorusuna yanmit
vermeyi amaglayan m